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Ob j e c t   a n d   s u b j e c t ,   a im   a nd   





logical  apparatus  (episteme  and meta­language)  of  national  cooperative 
communicative  behaviour within  the  parametric model  and  the  clarifi-













E p i s t eme s   a n d  me t a ­ l a n gu a g e 
o f   n a t i o n a l   c o o p e r a t i ve   c ommun i c a t i ve   
b eh av i o u r
The communicative behaviour  is  an  integral component of national, 
group  and  personal  cultures.  That  is  why  the  study  of  national,  group 
(separate  groups –  social,  age,  professional,  etc.)  and  personal  (famous 
figures, individual, etc.) communicative behaviour today is one of the pri-
ority directions and topical approaches of linguistics and communicative 
studies  (R. Buhaeva, V. Glushak, T.  Larina,  I.  Sternin, A.  Pavlovskaya, 
Yu. Prokhorov, etc.). In the study of standard communication situations, 









the  passive  part  of  geography –  information  about  the  culture,  geogra-
phy, history, not reflected in everyday intercultural communication, but 
















communication and conflict one.  If  the  first  task deals with  the  forma-






common  fundamental  structure  of  the  division  of  cognitive  intentions. 
The  scientist  suggested  to  allocate  the  cooperative model  of  human 







Lith.  kooperatyvumas, Eng. cooperativity  in  academic  dictionaries  at  all. 
















whole  areas of productive  activity;  labour  cooperation”  (Ожегов 2006); 





lyvauja  tame  pačiame  arba  artimuose  darbo  procesuose”;  2)  “masinis 
kolek tyvinis  susivienijimas  gamybos  ir mainų  srityje: Vartotojų  kooper-
acija. Žemės ūkio kooperãcija Verslinė kooperãcija” (LKŽ); 3) “darbo or-
ganizavimo  forma,  kai  daugelis  žmonių  ar  jų  kolektyvų dalyvauja  tame 
pačiame  arba  artimuose  darbo  procesuose:  darbo  kooperãcija”  (DLKŽ); 
Engl.: 1) “the action of cooperating: common effort”; 2) “association of 
persons for common benefit” (MW); 1) “when you work with someone 
to  achieve  something  that  you  both want”;  2)  “willingness  to  do what 
someone asks you to do” (Longman). So, the basic archiseme of lexeme 
cooperation – ‘collaboration people processes’  is  fixed in the explanatory  
dictionaries.






mon goal while  separation between  the  functions,  roles and obligations 
(BPE, 2007).
Taking  into  account  the  definition  of  communicative  behaviour  as 




















usually  clichés,  allowing  all  participants  to  feel  comfortable  during  in-















cative  behaviour  reflects  a  broad  range of  problems of  communication, 
especially its deeper pragmatic orientation, which is manifested in differ-
ent, more  variant  perception  and production of  certain  communication 
actions,  including  an  extensive  system of  communication  areas:  family, 
staff,  foreigners,  friends, strangers and others. Cooperative communica-
tive behaviour describes not only polite, etalon, standardized, formalized 





























scientist. We will  try  to  offer  an  understanding  of  national  cooperative 
communicative behaviour not only as a purely verbal phenomenon, but as 
a cognitive and semiotic stereotypical model of expression, the existence 




tive  communicative  behaviour we  consider  its  invariant  nature,  univer-
sal  for  representatives  of  analyzed  (Ukrainian,  Russian,  Lithuanian  and 







modern  cognitive  studies:  frame,  script,  scheme,  situational model  that 
are summarized in this perspective. According to K. Dolinin, they can be 

































informationally  independent  modules  /  frames  (components)  and me-
chanics / scripts (principle, process) of their interaction within architec-
tonics of a single system.
Pa r ame t r i c  mod e l   o f   n a t i o n a l   c o o p e r a t i ve   
c ommun i c a t i ve   b e h av i o u r
Based on both  the models of description of national communicative 
behaviour  (situational,  aspect  and  parametric)  proposed  by  I.  Sternin 
(Стернин 2015) and the cooperative model of human communication by 
M. Tomasello (Томаселло 2011), and our previous research results of the 
























teraktants implement the cooperative communication macro strat-
egy  through appropriate principles  (positive  and negative  cooperation 
(quasicooperation), micro strategies and tactics and they achieve the 
desired perlocutionary effect, the aim by solving specific problems in the 




sympathy,  love,  recognition,  etc.)  through  appropriate aspects –  (non)
verbal.  Regarding  communication  factors,  they  suggest  the  combina-
tion of different parameters formed based on facts (actions) of national 
cooperative  communicative  behaviour.  Identification  of  factors  and  pa-
rameters  of  description  of  the  national  communicative  behaviour  is  an 
important and difficult research task requiring adequate selection of tools 
and compliance with the clear principles of complex analysis techniques.
An t h ro p ome t r i c  me t h od   a s   r e s e a r c h   t o o l   
o f   n a t i o n a l   s t e r e o t y p i c a l   c o o p e r a t i ve   










nicative  behaviour  are  considered  from  different  perspectives,  new  ap-
proaches and techniques are sought (Бухаева 2015; Корольов 2015).
The anthropometric method is one of the major in the complex meth-









pilot  survey;  surveillance  (including  indirect);  ideal  typization;  ranging; 














study  in  the  form of  socio­  and psycholinguistic  experiments has been 
conducted.
We offer to review the links with the detailed content and the proce-























III.  Stage  of  description  of  national  communicative  behaviour  of  a 





Con c l u s i o n s   a n d   p ro s p e c t s   
f o r   f u t u r e
Therefore,  we  have  examined  the  methodological  principles  of  the 
study of the national stereotypical cooperative communicative behaviour, 
on the basis of which it the parametric model has been constructed and 
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онального  кооперативного  коммуникативного  поведения,  опреде-











Представляем  возможным  определить  понятие  национального 
кооперативного коммуникативного поведения следующим  образом: 
совокупность  норм  и  традиций  кооперативного  (неконфликтного) 
общения определенного этноса; типичное коммуникативное поведе-
ние, повторяющееся и характеризующееся использованием как стан-
дартных,  так  и  специфических  (не)вербальных  средств,  в  котором 

























щих  тенденциях,  ядерных  и  периферийных  признаках  языкового  / 










кооперативного  коммуникативного  поведения  представителя  опре-
делённой лингвокультуры.
